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Renaud Dehousse (prima relazione)
È in parte veritiera la rappresentazione dell’Unione come dominata da una logica funzionale. Perché ha preso la forma di progetti concreti che hanno funzionato bene, a partire dalla Comunità europea del carbone e dell’acciaio del 1951, passando per l’Unione bancaria in seguito alla crisi del 2008, fino ad arrivare all’Unione europea della salute durante la pandemia. Mentre sono falliti dibattiti di tipo istituzionale, come in occasione del trattato di Spinelli.
Ma in tutti questi progetti l’Europa ha sempre avuto carattere politico. La dichiarazione di Schuman del 1950 non prometteva ricchezza, ma trattava di sicurezza internazionale e di pace mondiale. Insisteva sul fatto centrale che l’Europa fosse prima di tutto un modo per non ripetere quanto si era verificato negli anni precedenti, ovvero una guerra mondiale lanciata dalla rivalità tra Francia e Germania. Anche Jacques Delors (tre volte Presidente della Commissione 1985-1995) Gaulle aveva un progetto politico quando andò da Margaret Thatcher indicando la necessità di un mercato interno europeo.
C’è poi un processo di costruzione politica che trova espressione più visibile: il Parlamento europeo. È un parlamento come qualsiasi altro, diviso in partiti politici. Questo oggi può sembrare banale, ma al tempo della sua creazione non era affatto scontato.
La politica del nostro secolo è caratterizzata dalla volontà dei cittadini di far valere la propria posizione anche sull’esecutivo oltre che nel parlamento, per quanto riguarda chi presiede (aspetto della personalizzazione), ma anche quale mandato vogliamo dargli (aspetto programmatico). Su questa scia nel 2014 fu introdotta la riforma degli Spitzenkandidaten: non vengono eletti soltanto i rappresentanti in Europa, ma anche la guida della Commissione (riforma che prende esempio dalla tradizione politica tedesca, nella quale i partiti indicano anche il loro candidato alla conduzione dello stato federale). Questo provvedimento ha funzionato perfettamente nel 2014, in seguito a una perdita di intensità delle elezioni europee. Jean-Claude Juncker è stato scelto come presidente della Commissione, ed effettivamente il suo programma e quello della Commissione presentarono una netta somiglianza. Nel 2019 invece ha funzionato peggio nell’aspetto della personalizzazione, vedendo alla guida della Commissione Vvon der Leyen, che non era tra i candidati. Ma ha funzionato comunque bene nell’aspetto programmatico, dal momento che vVon der Leyen ha fatto della transizione green la priorità della Commissione, assecondando la spinta dei partiti verdi di quegli anni.
C’è poi il tema delle elezioni nazionali, che vanno lette sempre più in chiave europea se si vuole capirne la reale portata (es. Francia e Grecia 2012, Italia 2018). Quando si parla di integrazione politica, lotta alla disoccupazione e debito, non si può in realtà non parlare anche di Europa e zona euro.
Bisogna infine analizzare un problema di carattere istituzionale: l’Europa non è uno stato, ma un’unione di stati. Il modello parlamentare classico “alla inglese” presuppone che governi una maggioranza. Ma se si applicasse questo modello all’Unione, verrebbero a generarsi minoranze che non vi si riconoscerebbero.
Nicola Danti (seconda relazione)
Nel 1954, dopo il fallimento della Comunità europea di difesa, l’UE ha imboccato la strada economica, che ha portato a grandi successi e che le consente di essere ancora oggi una potenza commerciale nel mondo, nonostante ricopra un ruolo sempre più marginale (il 60% dei laureati STEM nel mondo del 2030 saranno indiani e cinesi). E soprattutto uno dei grandi successi dell’Unione europea è stato quello di riuscire a diventare una potenza regolatoria. Il GDPR ( General Data Protection Regulation) approvato in Europa può essere preso come magna carta delle libertà del XXI secolo, perché oggi i dati sono essenziali. 
Uno dei nostri deficit è che non abbiamo autonomia strategica in diversi settori essenziali per il futuro. Non abbiamo energia e materie prime per la transizione energetica. Siamo dipendenti da paesi stranieri che spesso non hanno i nostri valori. 

   Poi nell’Unione abbiamo un sistema legislativo bicamerale, in cui però il potere è sbilanciato verso il Consiglio, a sfavore del Parlamento, e questo penalizza lo scontro politico. È necessario invece insistere per equilibrare il potere delle due camere e avere un Parlamento che alzi lo scontro.
L’Europa dovrà trovare posizioni comuni in merito poi alle alleanze strategiche e sulla difesa, e per fare questo è necessaria una posizione politica forte. Devono rafforzarsi i partiti europei, che oggi hanno priorità più che altro nazionali. Attualmente siamo tante nazioni sovrane che non hanno l’autorevolezza per parlare a una voce sola, e che dunque non sono in grado di giocare un ruolo politico a livello globale.

Infine, senza una riforma dell’istituzione europea (per esempio in merito al voto all’unanimità sui temi di politica estera) non saremo in grado di gestire l’allargamento consistente che è previsto nei prossimi anni, e che vedrebbe coinvolgere nel progetto europeo altri paesi tra cui l’Ucraina, che diventerebbe il paese dell’UE più esteso e il quinto per popolazione.
La storia ci dice che l’Europa fa grandi passi avanti solo nei momenti di grande crisi, che oggi non mancano.
Interventi
Laviano: come si può raggiungere l’integrazione se non c’è la volontà politica di farlo?
Dehousse: la storia dell’Europa è tutt’altro che una storia d’amore. Nasce con lo scopo di controllarsi a vicenda. Secondo Schuman controllare settori strategici come carbone e acciaio rendeva impossibile la guerra. Poi si è fatta l’Unione bancaria davanti alla possibilità che crollasse la moneta. Ci definisce come comunità la necessità di rispondere unitamente alle sfide esterne.
Danti: l’Unione non è più neanche una scelta, ma una necessità. Nessun paese, neanche la Germania, potrebbe farcela da solo. Sono le sfide impossibili da affrontare singolarmente a portare l’Europa a determinare fatti e consentire l’integrazione. Oggi gli eventi ci hanno portato al risultato che nessun partito vuole più uscire dall’Europa, mentre in passato alcuni partiti volevano la distruzione dell’Europa. Tra gennaio e giugno 2020 si pensava che l’Unione sarebbe crollata in seguito alla Brexit e ai divieti imposti sulla circolazione delle merci a causa del Covid. Ma poi è stato preso un grande provvedimento democratico, ovvero la distribuzione del vaccino in base alla popolazione. E da lì è nato il Next Generation EU, prima esperienza di debito europeo, impensabile prima.
Cerutti: in Europa non si è più tenuti insieme soltanto da una serie di convenienze economiche, ma da una rete di vincoli normativi che condizionano la vita quotidiana dei cittadini. Sfilarsi non è più tanto facile. La volontà politica cresce quando c’è un terreno sufficiente di identità politica, che si crea quando si percepiscono grandi esperienze comuni. Davanti allo shock del 2008 la BCE ha deciso che avremmo salvato l’euro whatever it takes, e lo abbiamo fatto. Perché se saltava l’euro saltava l’Unione.
Maschiti: come si può avere un’integrazione parlamentare se non c’è integrazione tra i popoli?
Cerutti: oggi il popolo è una finzione che va solo a favore del populismo. Inoltre un popolo europeo farebbe paura perché si avvicinerebbe a una nazione europea, un’identità ben poco aperta verso il mondo e che già ha avuto la sua storia prima gloriosa e poi tragica, conclusasi nel 1945.
Dominici: l’Europa rischia di essere nuovamente terreno di guerra?
Dehousse: non possiamo dire di essere vaccinati contro ogni rischio di conflitto, la difesa comune è all’ordine del giorno. Ci sono stati attacchi terroristici in passato, e ci sono tutt’ora attori ostili all’Occidente, che per ora muovono solo critiche, domani non si sa.
Danti: all’interno dell’Unione le connessioni sono tali che è impossibile pensare che possa tornare la guerra. È possibile che in un mondo instabile l’Europa sia chiamata ad assumere iniziative di difesa commerciale, e non si sa se in futuro anche strategica, rispetto all’esterno.
D’Andrea: in politica europea si è parlato dell’Unione come un’entità politica irriducibile ai modelli di stato nazionali, neanche nella loro versione federale. Ma quando si parla di integrazione in direzione di una politica estera e un’agenda strategica comuni, sembra che si vada invece a riproporre vecchi modelli, soltanto su una scala differente.
Dehousse: non c’è un piano stabilito. C’è voglia diffusa di fare, che sembra andare nella direzione di una struttura federale. La forma stato non c’è sempre stata e non è detto che ci sarà sempre. E di stato federale c’è chi dice che ci sono tanti modelli quanti gli stati federali.
Parte seminariale
Piera Colanzi (relazione testo “L’altra storia del sindacato: Dal secondo dopoguerra agli anni di Industry 4.0”, G. Cazzola - G. Sabella, ed. Rubbettino, 2018): il testo ripercorre la storia del sindacato dal dopoguerra ad oggi, mettendo in evidenza alcuni punti critici. Ad esempio l’aver trascurato alcune categorie di lavoratori e l’importanza della contrattazione di secondo livello. Il saggio termina con l’epilogo di Sabella, che in cui invita il sindacato ad adeguarsi alle necessità del presente, come l’innovazione digitale e i cambiamenti della società in senso individualista, da fronteggiare con una spinta aggregativa.
Marchese: è necessario individuare nuove categorie di lavoratori come ad esempio gli smart workers, che sono materialmente disaggregati, a differenza degli operai di fabbrica.
Maschiti: il sindacato sta cercando di lavorare sulla sua rappresentanza sociale, cercando di recuperare i nuovi attori del mondo del lavoro.
Colanzi: non è mai stato affrontato in modo serio e sistematico il fatto di essere sempre connessi.
Cerutti: il sindacato ha chiesto tanti diritti, ma è stato incapace di difendere i redditi, con il risultato di un aumento della povertà in una dinamica internazionale di aumento del gap tra fascia alta e fascia bassa.
D’Andrea: c’è anche una scomposizione più radicale rispetto a quella materiale, che riguarda il senso soggettivo attribuito al lavoro. Se alle condizioni materiali si sommano quelle soggettive, il processo di ricomposizione è molto più problematico.

